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浸水时间对砂泥岩填料压缩特性影响试验研究

简富献， 张宏伟， 张钧堂， 游克勤
（重庆交通大学， 河海学院， 重庆　 ４０００７４）

摘要： 土料压缩特性参数是计算地基沉降变形的重要指标。 为明确砂泥岩混合填料在不同浸水时间下压缩特

性，设置 ７ 组不同时间的浸水方案、２ 种浸水方式，采用侧限压缩试验探究砂泥岩填料经不同时间浸水后的强度

变化规律。 试验结果表明，与不浸水试样相比，砂泥岩混合料浸水 １ ｈ 后轴向变形增大 １１􀆰 ４８％，浸水 ５ ｄ 后，压
缩模量降低了 ３１􀆰 ２２％，压缩系数增大了 ４５􀆰 ０３％；浸水 ５ ｄ 后，轴向变形比浸水 １ ｈ 增大了 ４７􀆰 ４０％，孔隙比减小

了 ７􀆰 ７１％。 长时间浸水降低砂泥岩混合料压缩模量，增大其压缩系数，其压缩变形增大。 建议将压缩系数、压
缩指数与压缩模量相结合来评判砂泥岩混合料长期浸水条件下的压缩特性。 不同浸水时间下的应力应变曲线

在 ｌｎ ε⁃ｌｎ ｐ 平面内呈直线，曲线簇呈扫帚状且有汇聚趋势。 浸水饱和与真空抽气饱和的试验数据差值小于 ５％，
这两种饱和试验方法对砂泥岩混合料压缩特性的影响不明显。
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西南地区灰白砂岩具有分布广、强度高特点。 以重庆为例，在诸多工程建设中用其破碎颗粒作为填筑骨

料，如重庆江北机场扩建项目、三峡库区重庆黄旗集装箱码头。 因砂岩在地质形成过程中与泥岩互嵌、相伴

而生，其开采、破碎过程难免混有泥岩颗粒，成为砂泥岩混合料。 混合料中泥岩颗粒吸水性较强、易破碎，遇
水后其强度急剧下降［１］；砂岩颗粒具有高强度、饱水后软化效用不明显特点［２］。 砂泥岩颗粒这种物理化学

性质差异性不仅妨碍其骨料使用的广泛性，更会影响工程安全。 工程使用中，砂泥岩混合料难免处于地下水

位上涨、河水位升高等水位变动环境，骨料将受到不同时长饱水作用，这将进一步增加混合料力学性质的复

杂性。
对此，学者从不同角度探究了填筑混合骨料力学性质差异的深层原因。 从湿化角度出发，朱俊高等［３］

分析了三轴试验下板岩湿化变形，指出了堆石料由干到湿的过程中体积变形将随围压增大而显著增大。 谭

罗荣［４］从泥岩颗粒遇水软化、崩解等微观角度，探究了矿物成分及水分在裂隙发育中作用等因素对黏土岩

崩解、泥化的影响，指出软弱岩泥化过程存在吸水－泥化或崩解阶段。 土料颗粒强度方面，张兵等［５］ 开展多

组坝体填筑料的大型侧限压缩试验，认为填筑料在轴向压力大于颗粒破碎应力后压缩曲线存在大幅下降现

象，其压缩性随母岩强度增加而减小。 从浸水时间角度出发，杨建林等［６］ 利用粉晶 Ｘ 射线研究了泥岩浸水

时间效应，指出随着浸水时间增加，泥岩表面裂隙数目、宽度将增加，强度降低；毛雪松等［７］研究了风化千枚

岩在不同浸水时的变形，其浸水形变量随着浸水时间增长而增大；赵宇坤等［８］采用压缩固结、直接快剪等试
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验方法研究了不同浸水条件下黄河堤防黏质及粉质土体强度变化，试验表明黏土在浸水 ５ ｄ 后压缩模量降

低 ５９􀆰 ３％。
可见，目前对不同浸水时间后砂岩与泥岩混合料强度问题，以及浸水时间效应等的研究较少。 本文采用

ＷＧ 型单杠杆（高压）固结仪进行砂泥岩混合料压缩固结试验，以探究不同浸水时间对其压缩特性的影响。

１　 试验设计

选取三叠系上统须家河组底层的砂岩及泥岩作为试验母岩，其力学性质见表 １［９］。 用 ＥＰ⁃３Ｂ 颚式破碎

机进行初次破碎，随后用不同孔径滤筛进行初次人工筛分，并按粒径储存。 将初次筛分所得不同粒径砂岩、
泥岩颗粒放入数显恒温鼓风干燥箱内 ８ ｈ，恒温 １１０℃烘至恒重，再使用震击式标准振筛机对烘干后的砂岩

泥岩颗粒进行二次筛分，得到干燥的不同粒径砂岩泥岩骨料。
表 １　 砂岩泥岩力学参数［９］

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｓａｎｄｓｔｏｎｅ ａｎｄ ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｍｅｃｈａｎｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

名称 状态
单轴抗压

强度 ／ ＭＰａ
黏聚力 ／
ＭＰａ

内摩擦角 ／
（ °）

弹性模量 ／
ＧＰａ

泊松比 名称 状态
单轴抗压

强度 ／ ＭＰａ
黏聚力 ／
ＭＰａ

内摩擦角 ／
（ °）

弹性模量 ／
ＧＰａ

泊松比

砂岩
天然 ６７􀆰 ６１４ １６􀆰 ６９９ ４３􀆰 ５２１ １１􀆰 ７８６ ０􀆰 ２８４

泥岩
天然 ２２􀆰 １９２ ５􀆰 １６５ ３９􀆰 ９６７ ３􀆰 ７１８ ０􀆰 ３１１

饱和 ６４􀆰 ５４１ １４􀆰 ２６４ ４２􀆰 ０２２ １０􀆰 １７７ ０􀆰 ２４６ 饱和 １１􀆰 ７９７ ３􀆰 ８３７ ３７􀆰 ７７８ ２􀆰 ６００ ０􀆰 ２９２

图 １　 砂岩泥岩颗粒级配曲线

Ｆｉｇ􀆰 １ Ｕｌｔｉｍａｔｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｅｎｖｅｌｏｐｅ ｉｎ ｄｅｖｉａｔｏｒｉｃ
ｐｌａｎｅ

混合料中砂岩、泥岩颗粒的粒径分布一定程度上决定了压实

特性等力学性质［１０］，试样所用砂岩泥岩均采用图 １ 中级配曲线，
其 Ｃｕ 值为 ８􀆰 ６７，Ｃｃ 值为 １􀆰 ８５，级配均匀且良好。 堆石料中泥岩

含量高低对其压缩特性产生显著影响［５］，故混合料采用砂泥配比

为 ８ ∶２；粗粒料在低压条件下干密度对其湿化变形、压缩特性影响

不明显［１１］，确定试样干密度为 １􀆰 ８ ｇ ／ ｃｍ３，初始含水率为 ８％。
选用直径 Φ７９􀆰 ８ ｍｍ，高 ２０ ｍｍ 的环刀在 １５０ ｍｍ×１５０ ｍｍ×

２０ ｍｍ 模具中切样制备试样，选用 ＷＧ 型单杠杆（高压）固结仪进

行排水固结试验，按照 ０→０􀆰 ０５ ＭＰａ→０􀆰 １０ ＭＰａ→０􀆰 ２０ ＭＰａ→
０􀆰 ４０ ＭＰａ→０􀆰 ８０ ＭＰａ→１􀆰 ６０ ＭＰａ→２􀆰 ００ ＭＰａ 顺序施加轴向应

力。 为节省时间，采用快速固结试验法进行试验。
根据试验目的，采用浸水饱和法和－０􀆰 １０ ＭＰａ 真空抽气饱和法饱和试样，探究不同浸水方式对压缩固结

试验的影响；两种饱和方式下，试样均不设置上覆压力。 泥岩在饱和状态的无侧限抗压强度与干燥状态的比

值称为软化系数［６］。 砂泥岩混合料中泥岩遇水后，内部增生了大量微孔隙，破坏了泥岩天然内部结构，使得

泥岩出现软化、崩解现象［１］。 崩解速率与浸水时间长短直接相关［１２］。 因而，控制不同浸水时间，探究混合料

浸水时效性。 详细方案如表 ２ 所示。
表 ２　 混合料浸水时间及饱和方式方案

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｔｉｍｅｓ ａｎｄ ｗａｙｓ ｆｏｒ ｓａｔｕｒａｔｉｎｇ ｍｉｘｔｕｒｅ ｐａｒｔｉｃｌｅｓ

编号 时效 浸水时间 Ｔ ／ ｈ 处理方式 编号 时效 浸水时间 Ｔ ／ ｈ 处理方式

ｊ０ｈ 对照组 ０ 制样状态，不处理 ｚ１ｄ 长时效 ２４ 真空抽气饱和

ｊ１ｈ 短时效 １ 浸水饱和 ｊ２ｄ 长时效 ４８ 浸水饱和

ｊ２ｈ 短时效 ２ 浸水饱和 ｚ２ｄ 长时效 ４８ 真空抽气饱和

ｊ３ｈ 短时效 ３ 浸水饱和 ｊ５ｄ 长时效 １２０ 浸水饱和

ｊ１ｄ 长时效 ２４ 浸水饱和 ｚ５ｄ 长时效 １２０ 真空抽气饱和

２１１
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２　 试样饱和度变化

图 ２　 不同浸水时间砂泥岩混合料饱和度

Ｆｉｇ􀆰 ２ Ｓａｎｄｓｔｏｎｅ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｓａｔｕｒａｂｉｌｉｔｙ ａｆｔｅｒ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｔｉｍｅｓ

泥岩颗粒的主要矿物组成成分为黏土矿物，其质量

百分比为 ４３􀆰 ９３％［１３］，砂岩颗粒主要矿物组成成分为

ＳｉＯ２，其质量百分比为 ３５􀆰 ０４％［１４］，因此颗粒亲水性不

同，吸水性存在差异。 经过不同浸水时间后测定试样试

验前后含水率变化，其饱和度 Ｓｒ 变化如图 ２。
试验前，在浸水 １ ｈ 后试样饱和度 Ｓｒ 为 ８６􀆰 ３４％，

３ ｈ后 Ｓｒ 为 ９５􀆰 ０９％，试样饱和。 试验后，在 ０ ～ １ ｈ 内，
试样饱和度 Ｓｒ 由初始不浸水的 ３８􀆰 ３６％迅速上升至浸

水 １ ｈ 后的 ７４􀆰 ４５％，３ ｈ 后为 ８１􀆰 ５０％；随后曲线近似呈

直线状，试样饱和度 Ｓｒ 变化不明显。 在浸水时间超过

２４ ｈ 后，浸水与真空抽气饱和方式下试验前后的试样饱

和度变化曲线近似呈 ４ 段直线，如图 ２；这说明试样在排水固结试验中，孔隙水压力消散趋于一致。 砂泥岩

混合料属于粗粒土，渗透系数大；当试样与水相接触，水立即渗入其内部，饱和度急剧上升。

３　 浸水时间效应分析

在土石坝等工程建设中，将填筑料因初次浸水而其压缩变形量增大的部分称为湿化变形。 红黏土等细

粒土在浸水时因丧失基质吸力而产生湿化变形［１５］，但粗粒土颗粒在水的作用下出现不同程度软化，棱角被

破坏，这减弱了颗粒间摩擦和咬合作用［９］；若所受应力进一步增大，骨料颗粒发生破碎，湿化变形与湿化颗

粒破碎密切相关［１６］。 因此，对比 ｊ０ｈ 与其他浸水试验组 ε⁃Ｐ 曲线可知，不同浸水时间，对其压缩特性产生显

著影响。
３􀆰 １　 浸水时间对混合料压缩性的影响

试样经不同浸水时间与饱和方式作用，其应变与孔隙变化不相同。 ０􀆰 １～０􀆰 ２ ＭＰａ 应力下 ｊ０ｈ，ｊ１ｈ，ｊ５ｄ 及

ｚ５ｄ 方案的应变与孔隙比的比较见表 ３。 与不浸水 ｊ０ｈ 试样相比，混合料 ｊ１ｈ 试样浸水 １ ｈ 后轴向变形增大

１１􀆰 ４８％，孔隙比减小了 １􀆰 ６１％；ｊ５ｄ 试样浸水 ５ ｄ 后轴向变形增大了 ６４􀆰 ３２％，孔隙比减小了 ９􀆰 ２０％。 与浸水

ｊ１ｈ 方案相比，浸水 ｊ５ｄ 方案混合料变形增大 ４７􀆰 ４０％，孔隙比降低 ７􀆰 ７１％； ｚ５ｄ 方案混合料变形增大

４８􀆰 ９５％，孔隙比降低 ８􀆰 １８％。 这说明长时间浸水将进一步增大土料压缩性。
表 ３　 浸水 ０ ｈ，１ ｈ 及 ５ ｄ 时变形与孔隙比对比

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖｏｉｄ ｒａｔｉｏ ｉｎ ｓａｔｕｒａｔｉｎｇ ｔｉｍｅｓ ０ ｈ， １ ｈ ＆ ５ ｄ

对比方式 轴向变形 ／ ｍｍ 孔隙比 对比方式 轴向变形 ／ ｍｍ 孔隙比

ｊ０ｈ ０􀆰 ８１０ ０􀆰 ４３５ ｊ５ｄ ／ ｊ０ｈ ６４􀆰 ３２ －９􀆰 ２０

浸水时间
ｊ１ｈ ０􀆰 ９０３ ０􀆰 ４２８ ｊ５ｄ ／ ｊ１ｈ ４７􀆰 ４０ －７􀆰 ７１

ｊ５ｄ １􀆰 ３３１ ０􀆰 ３９５ 变幅 ／ ％ ｚ５ｈ ／ ｊ０ｈ ６６􀆰 ０５ －９􀆰 ６６

ｚ５ｈ １􀆰 ３４５ ０􀆰 ３９３ ｚ５ｄ ／ ｊ１ｈ ４８􀆰 ９５ －８􀆰 １８

变幅 ／ ％ ｊ１ｈ ／ ｊ０ｈ １１􀆰 ４８ －１􀆰 ６１ ｚ５ｄ ／ ｊ５ｄ １􀆰 ０５ －０􀆰 ５１

３􀆰 ２　 不同浸水时间混合料压缩指标变化

３􀆰 ２􀆰 １　 应力应变曲线变化　 在 ε⁃Ｐ 坐标系下绘制轴向变形 ε 与应力 Ｐ 关系曲线（图 ３）。 可见，曲线簇由下

至上按浸水时间不同大致分为 ５ 部分，其变化趋势均随压力增大逐渐变缓。
变换图 ３ 中坐标轴为对数形式，如图 ４；砂泥岩混合料在 ｌｎ ε⁃ｌｎ Ｐ 平面呈现良好的线性关系，这与天然

沉积软黏土［１７］在同样坐标下趋势一致，但混合料应变曲线呈扫帚型且有汇聚趋势。 不同浸水时间，混合料
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在某级压力下的孔隙比将不同；随着轴向压力逐渐增大，土体中孔隙逐渐减少，试样密实度逐渐接近最大密

实度，因而图 ４ 中曲线呈现汇聚趋势。

图 ３　 不同浸水时间砂泥岩混合料 ε⁃Ｐ 曲线

Ｆｉｇ􀆰 ３ ε⁃Ｐ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｓａｎｄｓｔｏｎｅ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｉｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｔｉｍｅｓ

　 　
图 ４　 不同浸水时间砂泥岩混合料 ｌｎ ε⁃ｌｎ ｐ 曲线

Ｆｉｇ􀆰 ４ Ｉｎ ε⁃ｌｎ ｐ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｓａｎｄｓｔｏｎｅ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｉｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｔｉｍｅｓ

图 ５　 不同浸水时间下砂泥岩混合料 ｅ⁃Ｐ 曲线

Ｆｉｇ􀆰 ５ Ｓａｎｄｓｔｏｎｅ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｅ⁃Ｐ ｃｕｒｖｅｓ ｉｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｔｉｍｅｓ

３􀆰 ２􀆰 ２　 孔隙比 ｅ 变化　 土体孔隙比 ｅ 是反映土体在不

同应力状态下内部孔隙体积与固体颗粒体积相对大小

的物理量。 将每级压力下试样轴向变形按土力学公式

计算得到土料孔隙比，并绘制孔隙比与轴向压力的 ｅ⁃Ｐ
曲线簇（如图 ５）。 曲线簇自上向下细分为 ５ 部分，各部

分按浸水时间与饱和方式不同成平行状，并呈一致变化

趋势；其中，ｊ１ｈ，ｊ２ｈ 及 ｊ３ｈ 曲线紧密相邻，为一部分；ｊ１ｄ
与 ｚ１ｄ， ｊ２ｄ 与 ｚ２ｄ， ｊ５ｄ 与 ｚ５ｄ 紧挨，分别各为一部分，
ｊ０ｈ 曲线在最上面。

干燥状态的泥岩颗粒具有一定强度，但浸水过程中

泥岩颗粒受到不均匀应力时将产生细小孔隙，孔隙扩展

形成裂隙［１２］，强度大幅下降。 因此，加压过程中泥岩颗粒出现颗粒破碎现象［５］。 相比其他浸水试样的 ｅ⁃Ｐ
曲线，相同轴向应力时 ｊ０ｈ 曲线孔隙比最大，为外包线。 各级压力下曲线簇各点清晰地分成 ５ 部分，表明浸

水时间长短对孔隙比影响明显。 在 ０～０􀆰 １０ ＭＰａ 区段，ｅ⁃Ｐ 曲线簇近似呈倾斜直线；大于 ０􀆰 １０ ＭＰａ 时，曲线

簇形状稍向下弯曲。 混合料在轴向压力较低时，轴向变形主要由于骨料颗粒间相互错动，并重新排列所致；
若所处应力大于颗粒破碎应力，试样呈现塑性压缩变形。
３􀆰 ２􀆰 ３　 压缩模量、压缩系数及压缩指数变化　 土体侧限压缩特性是评价土料压缩性及其地基沉降计算的重

要参考依据，实际工程中采用竖向应力从 ０􀆰 １０ ＭＰａ 变化至 ０􀆰 ２０ ＭＰａ 时侧限压缩模量 Ｅｓ，压缩系数 ａ 及压

缩指数 Ｃｃ 等参数来测评土料压缩性，计算沉降。 将 ０􀆰 １０ ～ ０􀆰 ２０ ＭＰａ 不同浸水时间下的试样压缩指标与未

浸水试样进行对比分析，探讨浸水时间效应，见图 ６。
由图 ６ 可见，压缩模量 Ｅｓ 曲线在浸水时间 ０～１ ｈ 间呈直线下降，这主要是因为泥岩遇水软化、崩解，并

伴随颗粒间相对位置调整，导致试样压缩模量降低。 在浸水 １， ２ 及 ３ ｈ 段曲线近似直线，表示在短期浸水时

间内，试样在饱和度变化不剧烈条件下压缩模量趋于稳定，水化作用对该配比砂岩泥岩颗粒强度的影响不明

显。 在浸水超过 ３ ｈ，曲线又呈直线下降趋势；这之后，泥岩颗粒已经不再作为试样骨架，砂岩颗粒在长时间

浸水时强度逐渐降低，压缩模量曲线呈下降趋势。
相比于不浸水试样，浸水 １ ｈ，压缩模量降低 ７􀆰 ９１％；浸水 ５ ｄ，其降低 ３１􀆰 ２２％。 在浸水时间内，试样压

缩模量为 ９􀆰 ３～６􀆰 ４ ＭＰａ；按工程提供土料压缩性判别参考值，此状态下混合料属于中等压缩性土料。 随着

浸水时间延长，其压缩性有接近高压缩性土料界线 ４􀆰 ０ ＭＰａ 趋势。
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图 ６　 不同浸水时间下混合料 Ｅｓ，ａ 及 Ｃｃ 值变化

Ｆｉｇ􀆰 ６ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｅｓ， ａ ａｎｄ Ｃｃ ｏｆ ｍｉｘｔｕｒｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｔｉｍｅｓ

从变动区间角度看，与压缩系数值最小的不浸水方案相比，压缩系数值最大的浸水 ５ ｄ 方案 ａ 增大了

０􀆰 ０７，幅度为不浸水时压缩系数 ０􀆰 １６ 的 ４５􀆰 ０３％；与压缩指数值最小的浸水 １ ｈ 方案相比，压缩指数值最大

的浸水 ５ ｄ 方案压缩指数 Ｃｃ 增大了 ０􀆰 ０１５，幅度为浸水 １ ｈ 压缩指数 ０􀆰 ０６５ 的 ２４􀆰 ６３％。
对应工程土体压缩性参考值，ａ 与 Ｃｃ 均处于中等压缩性土料区间。 由此可见，压缩指数 Ｃｃ 在长期浸水

时变化范围小于压缩系数 ａ，结合压缩模量 Ｅｓ 变化幅度，建议将压缩系数 ａ，压缩指数 Ｃｃ 与压缩模量 Ｅｓ 相

结合来评判长期浸水条件下砂泥岩混合料压缩特性，而不是单独采用压缩系数 ａ。
３􀆰 ３　 浸水方式对混合料压缩性的影响

３􀆰 ３􀆰 １　 应变 ε 及孔隙比 ｅ 对比　 对比浸水饱和 ｊ５ｄ 与真空饱和 ｚ５ｄ 试样应变与孔隙比数据（见表 ３）可见，
ｚ５ｄ 方案的应变比浸水 ｊ５ｄ 增大 １􀆰 ０５％，孔隙比降低 ０􀆰 ５１％。 浸水饱和与真空抽气饱和方法对试样轴向应变

与孔隙比的影响不显著，两种饱和方式没有差异。
３􀆰 ３􀆰 ２　 压缩模量、压缩系数及压缩指数对比　 采用两种饱和方法时各参数变化见图 ７，可见，参数变化趋势

一致，但数值略有差别。 与抽气真空饱和方式的 ｚ１ｄ， ｚ２ｄ 及 ｚ５ｄ 方案相比，浸水饱和方式的 Ｅｓ 与 ａ 值变幅

小，在 ４％以内，Ｃｃ 值为 ７􀆰 ４８％。 造成差值的原因有两个方面：第一，在真空环境下饱和时，试样内及水中气

体在负压环境下快速消散，这造成土体内水力梯度大于浸水饱和环境下的试样；第二，砂泥岩颗粒表面及裂

隙中空气在真空环境下消散得更为彻底，试样饱和度更高。

图 ７　 不同饱和方式下混合料 Ｅｓ，ａ 及 Ｃｃ 值变化

Ｆｉｇ􀆰 ７ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｅｓ， ａ ａｎｄ Ｃｃ ｏｆ ｍｉｘｔｕｒｅ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏａｋｉｎｇ ｗａｙｓ

４　 结　 语

（１）砂泥岩混合料浸水 ３ ｈ 后能达到饱和，浸水饱和与真空浸水饱和两种方式对其压缩性影响不明显。
砂泥岩混合料在试验前浸水 ３ ｈ 后饱和度为 ９５􀆰 ０９％，试样饱和；试验后，在浸水 １ ｈ 后饱和度为 ７４􀆰 ４５％，３ ｈ
后为 ８１􀆰 ５０％；继续增加浸水时间，试验前后饱和度曲线近似呈直线状，试样饱和度几乎不再变化。

５１１



水 利 水 运 工 程 学 报 ２０１６ 年 ８ 月

（２）随着浸水时间增加，砂泥岩混合料压缩模量降低，压缩系数增加，其沉降变形增大。 与不浸水试样

相比，混合料浸水 １ ｈ 后轴向变形增大 １１􀆰 ４８％，浸水 ５ ｄ 后压缩模量降低了 ３１􀆰 ２２％，压缩系数增大了

４５􀆰 ０３％；浸水 ５ ｄ 后轴向变形比 １ ｈ 增大了 ４７􀆰 ４０％，孔隙比减小了 ７􀆰 ７１％。
（３）砂泥岩混合料不同浸水时间的应力应变曲线在 ｌｎ ε⁃ｌｎ ｐ 平面呈直线，曲线簇呈扫帚状且有汇聚趋

势；随着浸水时间不同，直线斜率随浸水时间增加而减小。
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