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摘要: 荆江—洞庭湖水沙输移变化直接影响整个长江中游的防洪形势. 通过实测资料分析了江湖水沙输移变

化对荆江和洞庭湖的影响,分析表明,江湖水沙输移的调整变化引起下荆江流量的增加及城螺河段的淤积,城
陵矶水位逐渐抬升,对荆江及洞庭湖防洪形势构成巨大威胁. 采用河网水沙数学模型对三峡水库蓄水初期下游

河道水沙输移变化及其影响进行了初步预测. 计算结果表明,长江干流河道的冲刷使得荆江及洞庭湖区最高洪

水位降低,防洪形势进一步缓和.
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图 1摇 荆江与洞庭湖示意图

Fig. 1摇 Sketch of Jingjiang River and Dongting Lake

长江中游和洞庭湖关系密切(见图 1),近 150 a 的江湖

关系巨变,影响整个中游的防洪形势. 江湖水沙输移的变化,
对荆江、洞庭湖及城螺河段有较大影响,国内有较多学者做

过相关研究[1-5],如韩其为[2] 分析了江湖流量分配变化导致

的长江中游新的防洪形势;李义天等[4]通过实测资料和数学

模型研究了水沙输移变化对长江中游洪水抬升的影响. 这些

成果对长江中游河道的治理具有重要指导意义.
长江中游河道在长期演变过程中,通过挟沙水流和河床

的相互作用,形成了相对稳定的河床形态. 三峡工程建成后,
坝下游年径流分配过程将发生改变,必将引起水沙输移、江
湖关系等发生重大变化,给下游防洪带来了一系列急需解决

的新问题[6-10] . 本文在分析江湖水沙变化影响基础上,采用

文献[11]中建立的模型,对三峡水库蓄水初期下游河道水沙

输移变化及其影响进行了初步预测.

1摇 江湖水沙输移变化调整对长江和洞庭湖的影响

荆江三口是连接长江与洞庭湖的纽带,三口分流分沙发生变化时,荆江干流河道、洞庭湖区及城螺河段

将作相应调整变化,对防洪形势有较大影响.
1. 1摇 对荆江河段的影响

由于三口分流河道自然衰减和荆江裁弯导致三口分流大量减少,荆江径流量大幅增加,引起荆江河道的

冲刷与水位变化. 荆江流量加大,将导致其河床冲刷,上荆江在裁弯前 1955—1966 年平均淤积 0. 088 亿 m3,
合淤 0. 03 m,冲淤基本平衡;下荆江冲 1. 338 亿 m3,合冲深 0. 35 m. 裁弯后的 1966—1987 年,上荆江冲刷了
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2. 069 亿 m3,冲深 0. 97 m;下荆江冲刷 3. 77 亿 m3,冲深 1. 22 m. 上述统计表明,由于荆江裁弯,荆江河段河

床冲刷明显,其中下荆江冲刷强度要大于上荆江.
河床冲刷后,上荆江水位存在不同程度的降低,图 2 为 1955—1987 年沙市和监利最高洪水位变化. 由图

可见,虽然上荆江流量有所增加,水位理应抬高,但河床冲深 0. 97 m,两者相互抵消,上荆江沙市、新厂站水

位有降低趋势;下荆江流量增加幅度较大,而河床仅冲深 1. 22 m,相比之下,由流量增加带来水位的抬升占

优,这也是下荆江水位普遍抬升的主要原因之一. 另据李义天等[4]研究,城汉河段的淤积是荆江水位抬升的

主要原因. 可以肯定的是,由于下荆江水位的抬高,降低了裁弯工程的防洪作用,不利于下荆江的防洪.

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (a) 摇 沙 市 站摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (b) 摇 监 利 站

图 2摇 1955—1987 年沙市站和监利站最高洪水位变化

Fig. 2摇 Variation of the highest water level of Shashi station and Jianli station from 1955 to 1987

1. 2摇 对城螺河段的影响

江湖水沙输移变化引起江湖汇流口以下河道水沙关系的调整. 荆江三口分流分沙减少,使原来通过三口

入湖且大部分淤积在洞庭湖区内的泥沙经荆江河道直接输往城陵矶下游河道,从而改变了江湖汇流口以下

河道的水沙关系.
表 1 为七里山、螺山站水沙变化情况. 可见,各时段螺山站年径流总量变化不大,而七里山则呈现明显减

少趋势,这主要是三口分流量减少引起的. 由于七里山站水量的减少,城陵矶水量占螺山站的比重衰减趋势

也就非常明显了,城陵矶占螺山水量由 1959—1966 年的 49. 1%下降到 1981—1988 年的 40. 5% . 期间,螺山

站输沙量则呈现明显增大趋势,而七里山站的输沙量逐渐递减,城陵矶占螺山沙量由 1959—1966 年的

14. 1%下降到 1981—1988 年的 6. 7% . 另一方面也说明,由于三口分沙的减少,使原来通过三口入湖且大部

分淤积在洞庭湖区内的泥沙经荆江干流河道直接输往城陵矶下游河道,加大了城螺河段的输沙量.
表 1摇 七里山和螺山年平均水沙变化

Tab. 1摇 Average annual variation of water鄄sediment in the Qilishan and Luoshan station

年摇 份
七里山水量 /

108m3

螺山水量 /

108m3

七里山水量占

螺山比重 / %

七里山沙量 /

104 t

螺山沙量 /

104 t

七里山沙量占

螺山比重 / %
1956—1966 3 126 6 288 49. 71 5 961 41 382 14. 40
1967—1972 2 982 6 312 47. 24 5 247 43 083 12. 18
1973—1980 2 790 6 343 44. 00 3 839 46 250 8. 30
1981—1988 2 578 6 333 40. 70 3 266 48 163 6. 78
1989—1995 2 698 6 496 41. 53 2 760 36 671 7. 50

在年径流量变化不大情况下,城螺河段的输沙总量增加,螺山站的含沙量有增加趋势,造成河床淤积. 城
汉河段 1959—1996 年期间的泥沙淤积量大约在 6. 7 亿 m3,以河长 246 km,河宽 1. 5 km 计算,37 a 的淤积厚

度为 1. 82 m,年均淤积厚度为 5 cm,城螺河段的总淤积量为 1. 669 亿 m3,按河长 35 km,河宽 1. 5 km 计算,
这段时间内河床总淤高约 3. 18 m,年均淤高 9 cm,可见城螺河段的淤积相对整个城汉河段的淤积更为严重.
城陵矶汇口以下较长河段的中、枯水河槽发生淤积,过水面积减小,造成螺山站中、枯水位的抬高较大[7-8],
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图 3摇 1961 年和 1987 年螺山水位流量关系

Fig. 3摇 Stage discharge relation of Luoshan station
for 1961 and 1987

而洪水期相对较少. 图 3 为螺山站 1961 年与 1987 年水位流

量关系,可见枯水期同流量下 1987 年水位明显高于1961 年,
而洪水期同流量下相差不大,这也印证了上述分析.
1. 3摇 对洞庭湖的影响

江湖水沙输移的调整变化,对洞庭湖有双重作用的影响.
(1)入湖水沙减少,有利于湖区防洪和泥沙淤积. 由于人

工围垦、洲滩种植和泥沙淤积等原因,1949—1995 年洞庭湖

湖泊面积和体积分别减小约 1 725 km2 和 126 亿 m3,致使湖

泊调蓄能力大幅度降低,湖区同流量水位抬高,对江湖的防

洪均不利. 随着三口分流分沙的递减(文献[5]已做详细分

析),入湖水沙量减少,使得湖区洪峰流量有较大幅度减小,对洞庭湖防洪有利,图 4 为南咀和七里山站洪峰

流量变化,图中反映的两站洪峰流量均呈现减少趋势. 另一方面,入湖沙量的减少,减轻了洞庭湖区的淤积,
这对于延缓洞庭湖区的萎缩,保持洞庭湖的调洪湖容十分有利.

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (a) 摇 南摇 咀摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (b) 摇 七 里 山

图 4摇 南咀和七里山洪峰流量变化

Fig. 4摇 Variation of the peak discharge of Nanzui station and Qilishan station

(2)荆江出流对洞庭湖出流顶托作用加强. 20 世纪 50 年代,历年七里山站平均流量均大于监利站(见图

5),说明洞庭湖出流对荆江出流的顶托作用是主要的. 此后,随着三口分流减少,荆江流量加大,洞庭湖出流

减少,至 70 年代荆江出流已大于洞庭湖出流,且两者的差值逐渐增大,荆江出流对洞庭湖出流的顶托作用逐

渐加强,从而影响洞庭湖的出流,对防洪不利. 另一方面,长江上游洪水,本来从三口分流后经洞庭湖调蓄,由
城陵矶入汇往往能错开一部分洪峰,现状下由于荆江流量加大,错峰的比率就减小了,使得莲花塘洪峰更高,
加之城螺河段的淤积,促使了其水位不断抬高,由于莲花塘与七里山相距仅数公里,前者的水位抬高必定壅

高后者水位,这也是七里山站水位抬高的主要原因,图 6 为七里山站洪水位变化.

摇 摇 摇 摇 摇 图 5摇 七里山与监利站平均流量变化摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 图 6摇 七里山站洪水位变化

Fig.5摇 Variation of the mean flow of Qilishan and Jianli stations摇 摇 Fig.6摇 Variation of the highest water level of Qilishan station

上述分析表明,江湖水沙输移的变化,一方面延缓洞庭湖区的萎缩,保持洞庭湖的调洪湖容,有利于防
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洪;另一方面荆江出流对洞庭湖出流作用的加强,影响洞庭湖出流,不利于湖区防洪. 因此,江湖水沙输移的

变化,对洞庭湖有利有弊.

2摇 三峡水库蓄水初期下游河道水沙输移变化及其影响

三峡水库淤积计算[12]表明,水库运用初期,水库排沙比约为 30% ,水流下泄含沙量小且泥沙级配细,中
值粒径 d50小于 0. 01 mm. 水库运行后,在相当长的时间内,随着出库水沙条件的改变,下游干流河床将发生

长距离冲淤变化,三口分流分沙随之变化,三口分流道及洞庭湖湖区河床将发生相应调整;河床的冲淤变化

将引起长江干流及洞庭湖区水位的变化,对长江及洞庭湖区防洪产生影响. 本文采用一维非恒定河网泥沙数

学模型[11],对三峡蓄水后 20 a 下游河道冲淤变化进行预估(水沙过程为 1961—1970 年系列),并分析河道

冲淤对荆江及洞庭湖洪水位的影响.
2. 1摇 干流河道冲刷

计算结果表明(见表 2),三峡水库运行后,大量泥沙淤积在库区内,出库含沙量大幅减小,引起坝下游干

流河床普遍冲刷;河床的冲刷将引起下游干流河道水位不同程度的降低.
蓄水初期 20 a,宜昌至汉口干流河段总体上均呈现冲刷状态,坝下游冲刷强度是由上游向下游逐渐发展

的,冲刷强度差异较大. 下泄不饱和挟沙水流首先从近坝段挟带泥沙,以满足其挟沙能力,该段河床冲刷发展

快. 宜昌至陈家湾河段为卵石挟沙河床,冲刷使得河床粗化很快,并形成抗冲保护层,抑制了河段冲刷发展,
促使冲刷下移. 当冲刷发展到沙市河段时,由于该段沙质覆盖层较厚,河床主要通过调整断面水力特性,水深

增加,流速减小,比降变化等方式来抑制本河段冲刷的发展. 城陵矶至汉口河段,河段有冲有淤,以冲刷为主,
其中城陵矶至螺山河段发生淤积现象,河段累计淤积达 0. 54 亿 m3,河床淤槽冲滩,累计淤高约 1 m;螺山至

汉口河段以冲刷为主,建库 20 a 累计冲刷 2. 04 亿 m3,河段平均冲深 0. 3 m.
表 2摇 三峡蓄水 20 a 宜昌至汉口段冲淤量

Tab. 2摇 Scour and silting amount from Yichang to Hankou in the 20 years of Three Gorges catchments 108 m3

三峡水库

运行时间 / a
宜昌至

松滋口

松滋口至

太平口

太平口至

藕池口

藕池口至

城陵矶

城陵矶至

汉口

宜昌至

城陵矶
宜昌至汉口

5 -0. 91 -0. 75 -1. 22 -2. 18 -0. 63 -5. 06 -5. 69
10 -0. 91 -1. 52 -2. 37 -3. 06 -1. 09 -7. 86 -8. 95
15 -0. 91 -1. 52 -3. 63 -4. 02 -1. 07 -10. 10 -11. 17
20 -0. 91 -1. 52 -3. 98 -4. 74 -1. 50 -11. 16 -12. 66

2. 2摇 荆江三口分流道河床冲淤变化

三峡水库蓄水后,由于水库下泄含沙量减少,长江干流河床冲刷,三口口门水位降低,进入三口分流道的

水沙减少,三口分流河道的河床发生相应冲淤变化. 蓄水初期,宜昌至藕池口河床普遍冲刷,河床中较粗颗粒

泥沙被冲起,三口分流口门处的含沙量虽小,但颗粒粗,从而抑制了初期分流道冲刷,总体上呈现淤积状态,
表 3 为三口分流道冲淤过程.

表 3摇 三峡蓄水 20 a 三口分流河道冲淤量

Tab. 3摇 Scour and silting amount of three outfalls reach in the 20 years of Three Gorges catchments 104 m3

时段 / a 松滋口分流道 太平口分流道 藕池口分流道 总摇 计

1 ~ 5 720 1 048 2 044 3 812
1 ~ 10 778 1 517 3 985 6 280
1 ~ 15 995 1 772 4 915 7 682
1 ~ 20 1 382 1 976 5 599 8 957

由表可知,三峡水库运行后,1 ~ 20 a 内松滋口分流道呈现淤积状态,累计淤积量 1 382 万 m3 . 河段内有
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冲有淤,其中进口口门段表现为冲刷,下段淤积;太平口分流道持续淤积,20 a 内累计淤积 1 632 万 m3,河段

内断面有冲有淤. 藕池河分流道呈现持续淤积现象,累计最大淤积量为 5 599 万 m3,河床平均淤积 1 m 左右.
上述分析表明,由于干流河床的强烈冲刷,三口口门水位降低,分流量减少,虽然进入三口的含沙量也较

建库前小,但三口分流道仍以淤积为主,三口分流道呈现进一步萎缩状况.
2. 3摇 洞庭湖区冲淤变化

三峡水库运行后,进入三口的沙量较建库前大幅度减小,经湖区调蓄后,湖区仍以淤积为主,淤积趋势减

缓. 表 4 为蓄水初期洞庭湖区淤积情况.
表 4摇 洞庭湖来沙及淤积统计

Tab. 4摇 Incoming sediment and siltation of Dongting Lake

时段 / a 三口来沙量 / 108 t 四水来沙量 / 108 t 合计 / 108 t 出湖沙量 / 108 t 淤积量 / 108 t 沉积率 / %

建库后
1 ~ 10 0. 402 0. 330 0. 732 0. 270 0. 462 63. 1
11 ~ 20 0. 306 0. 330 0. 636 0. 286 0. 350 55. 0

1973—1995 年 1. 000 0. 315 1. 315 0. 331 0. 987 75. 1

三峡水库运行后,随着三口分流分沙减少,洞庭湖入湖沙量随之减少. 建库后,前 10 a 平均年入湖沙量

为 0. 732 亿 t,较 1973—1995 年平均入湖沙量减少 0. 583 亿 t;三峡建库后 11 ~ 20 a,三口分流分沙量进一步

减小,平均年入湖沙量为 0. 636 亿 t,较 1973—1995 年平均入湖沙量减少 0. 679 亿 t. 可见,三峡建库对减少

洞庭湖的入湖沙量有显著作用.
由于入湖沙量的减少,洞庭湖区的淤积也相应减少. 因此,三峡水库的运用不仅有利于荆江防洪,同时也

大大减缓了洞庭湖区泥沙的淤积,有利于保持洞庭湖的调洪湖容,增强洞庭湖区调蓄功能,延长其使用寿命.
2. 4摇 荆江三口分流分沙变化

三峡水库运行初期,随着上游来水来沙条件的变化,加之干流河床的冲刷引起三口口门水位的变化,三
口分流分沙也随之变化. 表 5 为三峡蓄水初期三口分流分沙变化.

表 5摇 建库初期三口分流分沙变化

Tab. 5摇 Variation of runoff and sediment diverted from three outfalls during initial phase

时摇 间

年径流量 / 108m3

枝摇 城
松滋口

(占枝城比例)
太平口

(占枝城比例)
藕池口

(占枝城比例)

年输沙量 / 108 t

枝摇 城
松滋口

(占枝城比例)
太平口

(占枝城比例)
藕池口

(占枝城比例)
建库后 1 ~ 10 a 4 560 364(8. 0% ) 123(2. 7% ) 159(3. 5% ) 1. 70 0. 18(10. 6% ) 0. 069(4. 1% ) 0. 153(9. 0% )
建库后 11 ~ 20 a 4 710 353(7. 5% ) 103(2. 2% ) 94(2. 0% ) 1. 70 0. 17(10. 0% ) 0. 051(3. 0% ) 0. 085(5. 0% )
1981—2002 年 4 441 371(8. 4% ) 132(3. 0% ) 182(4. 1% ) 4. 64 0. 42(9. 0% ) 0. 150(3. 2% ) 0. 290(6. 2% )

由表可知,与 1981—2002 年相比,三峡水库运行 1 ~10 a 三口年均径流量由 685 亿 m3 减小到 646 亿 m3,
水库运行 11 ~ 20 a 三口分流平均年径流量较 1981—2002 年减少 135 亿 m3 . 其中,松滋口口门上下游河床较

快形成粗化层,口门水位下降,20 a 末分流量 18 亿 m3,约减少 5% ;20 a 末沙市河段冲刷达到最大,太平口口

门水位下降较多,太平口分流量较 1981—2002 年平均径流量减少 29 亿 m3,约减少 22% ;20 a 末藕池口分流

量减少为 94 亿 m3,较建库前减少 42. 9% .
三口分沙量除受干流河床冲刷,水位降低影响外,还与分流量、分流口门处含沙量及分流道淤积有关. 建

库后 1 ~10 a,三口分沙量随着分流量的减少而减少,年均分沙量为 0. 402 亿 t,较 1981—2002 年少 0. 458 亿 t,
建库后 11 ~ 20 a,三口分沙量进一步减少,总分沙量为 0. 306 亿 t,约减少近 65% . 各口分沙量变化趋势相近

(均逐渐减少),因所处地理位置不同又有差异. 建库后 1 ~ 10 a,宜昌至松滋口河段河床形成粗化层,能被冲

起的床沙较少,松滋口分沙量减少为 0. 18 亿 t,11 ~ 20 a 分沙量略有减小,为 0. 17 亿 t;11 ~ 20 a,沙市河段冲

刷最大,太平口口门水位降低较大,分沙量减小为 0. 051 亿 t,分沙量较建库前约减少 66% ;1 ~ 20 a,下荆江
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河床冲刷剧烈,藕池口分流道淤积,藕池口分流量迅速减少,分沙量减少到 0. 085 亿 t,约减少 71% ,为分流

分沙变化率最大的口门.
由以上分析可知,三峡建库初期,受干流河床的冲刷引起分流口门水位的下降及分流道淤积影响,三口

分流分沙均呈现减少趋势,其中藕池口分流分沙变化率最大.
2. 5摇 三峡蓄水初期荆江及洞庭湖区洪水位变化

三峡建库后,下游长河段冲淤变化对洪水位的影响一直是众多学者研究的热点问题. 为预估干流河道冲

刷对防洪的影响,采用 1998 年 6 至 9 月实测干支流流量过程,分别计算了现状下和建库后 20 a 两种情况下

的洪水过程,沙市和城陵矶的洪水位过程如图 7 所示.

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (a) 摇 沙摇 市摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 (b) 摇 城 陵 矶

图 7摇 三峡建库前的 1998 年和建库后 20 年沙市和城陵矶洪水过程

Fig. 7摇 Process of the Shashi station and Chenglingji station in 1998 before the Three Gorges reservoir
completion and 20 years after completion

建库 20 a 后,由于荆江河床冲刷,沙市洪水位下降趋势明显;城螺河段虽然有所淤积,但受螺汉河段河

床冲刷影响,城陵矶水位仍然有所下降. 表 6 给出了三峡建库前后上下荆江、洞庭湖出口及洞庭湖区各站最

高洪水位变化(建库前后计算值之差). 计算结果表明,建库 20 年后,由于太平口至藕池口河段冲刷最为严

重,沙市最高洪水位降幅最大;虽然下荆江冲刷也较大,但受下游城陵矶附近水位顶托影响,监利站水位下降

幅度较沙市站小. 洞庭湖区水位受三口洪道来流影响较大,同时也受湖区出口城陵矶水位的影响. 建库后,由
于三口来流减少,城陵矶水位降低,洞庭湖区南咀和小河咀最高洪水位也相应降低,其中南咀最高洪水位降

低 0. 28 m,小河咀最高洪水位降低 0. 38 m.
表 6摇 建库前后洪水最高水位(吴淞)

Tab. 6摇 The highest water level before and after the Three Gorges reservoir completion m摇

站摇 名 建 库 前 建库后 20 a 差摇 值

沙摇 市 44. 92 43. 58 1. 34
监摇 利 37. 97 37. 51 0. 46

城 陵 矶 35. 54 35. 09 0. 45
南摇 咀 37. 31 37. 03 0. 28

小 河 咀 37. 11 36. 73 0. 38

可见,三峡工程修建后,下游干流河道冲刷,增强了荆江河段的行洪能力,有利于荆江防洪;城陵矶洪水

位的减小也使得洞庭湖区的洪水位有所降低.

3摇 结摇 语

(1)江湖水沙输移的调整变化引起下荆江流量的增加及城螺河段的淤积,城陵矶水位逐渐抬升,对荆江

及洞庭湖防洪形势构成巨大威胁. 入湖水沙减少,有利于湖区防洪和泥沙淤积;但荆江出流对洞庭湖出流作

用增强.
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(2)数学模型计算结果表明,建库 20 a 后,宜昌至汉口河段总体上为冲刷,其中,荆江河段冲刷最为强

烈,城螺河段表现为淤槽冲滩;三口分流道总体上呈现持续淤积现象,其中松滋洪道表现为上冲下淤. 建库

后,受干流河床的冲刷引起分流口门水位的下降及分流道淤积影响,三口分流分沙均呈现减少趋势,其中藕

池口分流分沙变化率最大.
(3)干流河道冲刷,使得建库 20 a 后上荆江最高洪水位下降较多,城陵矶洪水位也有所降低,荆江及洞

庭湖区防洪形势进一步缓和.
由于数学模型中参数的率定均采用较早的资料,搜集三峡蓄水后的实测资料对模型进行率定与验证,可

使结果更加完善、可靠;另外,计算水沙条件将随着上游水库建设和水保措施的实施而发生改变,选取新的水

沙系列进行计算(1991—2000 系列)将是下一步的工作重点.
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Analysis on water鄄sediment transportation variation of
Jingjiang River鄄Dongting Lake

MU Jin鄄bin1, ZHANG Xiao鄄feng2

(1. Zhejiang Institute of Hydraulics and Estuary, Hangzhou 摇 310020, China; 2. State Key Laboratory of Water
Resources and Hydropower Engineering Science, Wuhan University, Wuhan摇 430072, China)

Abstract: The change of water鄄sediment transportation affects the flood control situation of the middle reaches of
the Yangtze River. Based on the field data, the water鄄sediment transportation laws and effects are studied in this
paper. Analysis results show that the variation caused the discharge increase of the Jingjiang River and the siltation
in the Chenglingji鄄Luoshan reach. The water level of Chenglingji rises gradually, and it seriously imperils the flood
control situation of the Jingjiang River and Dongting Lake. Using the river network忆s water鄄sediment mathematical
model, the water鄄sediment transportation variation and its effects of the downstream river after the Three gorges
reservoir completion are predicted. The results show that the highest water level of the Jingjiang River and Dongting
Lake will lower, and that the flood control situation will be relieved due to the scour in the trunk stream water
course.

Key words: water鄄sediment transport; river network忆s mathematical model;
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我院承担的“十一五冶国家科技支撑计划“南水北调运行风险管理
关键技术问题研究冶课题成果验收会在北京召开

摇 摇 2011 年 1 月 18 日,水利部国际合作与科技司在北京主持召开了我院承担的“十一五冶国家科技支撑计划重大项目

“南水北调工程若干关键技术研究与应用冶第九课题“南水北调运行风险管理关键技术问题研究冶验收会. 来自水利部黄

河水利委员会、水利部水资源司、中国科学院东北地理所、国务院南水北调办专家委员会、国家防办、水利部南水北调规

划设计管理局、中国水利水电科学研究院、北京师范大学水科学研究院、河海大学、水利部科技推广中心、水利部预算执

行中心等单位的专家听取了课题成果汇报,会议组成了以中国工程院院士陈志恺担任验收专家组组长,水利部黄河水利

委员会原副主任陈效国和水利部水资源司原副司长任光照担任副组长的专家组. 课题负责人、我院刘恒副院长代表课题

组汇报了课题的研究内容和主要成果. 专家组经过充分讨论,认为该课题全面完成了任务书规定的各项研究任务,经费

执行情况良好、使用规范,课题取得了多项创新性和应用性成果,一致同意通过验收.
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