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摘要: 新沂河是骆马湖和沂沭泗河洪水的主要入海通道,其入海口闸在一期工程的基础上扩建中深泓 18 孔

闸,从而将海口闸的运行模式从泓滩联合行洪转变为泓道行洪,防洪标准从 20 年一遇提高到 50 年一遇. 本文通

过平面比尺为 250、垂直比尺为 50 的变态物理模型,研究了新沂河海口扩建中深泓的建闸规模以及上游连接段

泓道开挖规模和形态、上下游泓道开挖规模、缩短各浅滩隔流堤、加固分流鱼嘴等. 同时指出,这些工程与海口

南、中、北深泓闸一起构成海口控制枢纽工程,对保证 141+000 断面水位不超过 5. 12 m 以及各泓道洪水的顺利

下泄起着重要作用.
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新沂河源自骆马湖嶂山闸,途经徐州、宿迁、连云港三市的新沂、宿豫、沭阳、灌南、灌云五县(市)至燕尾

港镇南与灌河会合后并港出海,全长 146 km. 新沂河既是骆马湖的排洪出路,又是沂、沭、泗河洪水主要入海

通道之一,也是分泄淮河洪水的通道,行洪水位高出地面 4 ~ 5 m,直接关系到骆马湖周边和沂南、沂北802 万

亩耕地、570 万人民生命财产及陇海铁路、连云港市区的防洪安全,对江苏省淮北地区防洪保安、经济发展起

着重要作用[1,2] .
新沂河采用筑堤束水漫滩行洪,初始设计流量 3 500 m3 / s,后经多次整治,1958 年将行洪标准提高到

5 000 m3 / s,1965 ~ 1973 年按 6 000 m3 / s 进行续办工程,1983 ~ 1988 年又进行了除险加固工程. 1993 年国务

院批准沂沭泗河洪水东调南下工程(一期工程)按 20 年一遇洪水标准的工程规模实施,行洪标准 7 000 m3 / s.
一期工程已实施的枢纽范围为 141+000 以下至灌河边(见图 1). 工程包括开挖南、北深泓,建南、北深泓

闸及 3 座浅滩橡胶坝,形成了二泓三滩、泓滩联合行洪,设计流量 7 000 m3 / s. 南深泓闸、南浅滩橡胶坝轴线

图 1摇 新沂河入海口控制工程平面图

Fig. 1摇 Plane figure of controlling projects in Xinyi estuary

位于新沂河 143+875 处,北深泓闸、北浅滩橡胶坝、中浅滩

橡胶坝轴线位于 144+512 处. 南深泓闸 12 孔,单孔净宽 10
m,总净宽 120 m,设计流量 2 086 m3 / s;北深泓闸 10 孔,单
孔净宽 10 m,总净宽 100 m,设计流量 1 778 m3 / s. 深泓闸

均为实用堰结构形式,堰顶高程-2. 00 m(废黄河高程,下
同),闸上至 141+000 处泓滩之间筑隔流堤,堤顶高程 5. 50
m. 南、北浅滩橡胶坝各 10 跨,长 600 m,设计流量分别为 1
351 和 1 064 m3 / s;中浅滩橡胶坝为 4 跨,总长240 m,设计

流量 721 m3 / s;浅滩橡胶坝设计坝高均为1. 65 m,底高程

2. 35 m,单跨坝长 60 m, 并在中浅滩为二期工程扩建预留

了位置.
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入海口控制枢纽扩建工程设计洪水标准为 50 年一遇,设计流量 7 800 m3 / s,设计挡潮标准为 10 年一

遇, 高潮位 3. 65 m(入灌河处),校核挡潮标准为 20 年一遇, 高潮位 3. 80 m. 河口设计行洪水位(高、中、低
潮位)分别为 4. 00, 0. 88 和-2. 15 m;老挡潮坝(141+000)设计行洪水位 5. 12 m. 设计糙率为泓道 0. 020,闸
上滩地 0. 030,闸下滩地 0. 040.

1摇 模型设计与验证

1. 1摇 模 型 设 计

主要研究的是河道的行洪能力、行洪流量在滩槽间的分配、中深泓闸的布置及其泓道开挖规模等,模型

除满足几何相似外,尚需满足水流运动相似[3-6]:

摇 摇 重力相似: 姿V = 姿H (1)

摇 摇 阻力相似: 姿V = 姿C 姿H姿J = 1
姿n

姿7 / 6
H / 姿1 / 2

L (2)

摇 摇 新沂河为汛期行洪河道,海口闸上游为大片滩地,具有行洪阻力较大、河道宽浅、行洪时滩地水深小等特

点. 综合考虑河道特点、水力要求以及试验场地等因素,选择模型平面比尺 姿L = 250. 取滩地天然平均流速为

0. 60 m / s,平均水深为 2. 50 m,水的运动粘滞系数 淄=0. 01 cm2 / s(T=20益). 对于宽浅的平原河流,保持模型
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直比尺为 50 可以保证水流处于紊流区. 为使水流处于阻力平方区内, 要求模型垂直比尺 姿H 臆

4. 22 VPHP

淄
æ
è
ç

ö
ø
÷

M

2 / 11

f 8 / 11
p 姿8 / 11

L ,其中: fP 为天然河道阻力系数, f = 2gn2

R1 / 3 ,R 为水力半径,代入得 姿H 臆 4. 22 臆

60 伊 250
0.( )01

2 / 11
伊 2 伊 9. 8 伊 0. 032

2. 51 /( )3

8 / 11
伊 2508 / 11 =132. 可见,取模型垂直比尺为 50 仍可保证模型水流处于

阻力平方区内.
在保证模型水流处于紊流和阻力平方区内的情况下,仍然要求模型滩地最小水深大于 3 cm. 综合考虑

以上因素,选择垂直比尺 姿H =50,模型变率为 5,模型流速比尺 姿V =7. 071,糙率比尺 姿n =0. 858,流量比尺 姿Q

=88 388.
1. 2摇 模型制作与验证

模型上边界为 138+000,下边界以灌河水位控制,河道长约为 8 km,以一期工程后的实测地形为原始地

形. 为了从形态上保持与天然植物的一致性,避免刚性物质加糙带来的某些不相似因素,模型采用新型的

8 瓣绿色塑料草进行加糙,草高 3. 50 cm,弯曲后高度约 2. 50 cm, 直径 1. 10 cm, 宽约 0. 50 cm,底座为圆形.
泓道采用粒径 1. 0 cm 的卵石进行加糙, 间距为 5. 0 cm,经计算可以满足模型泓道阻力相似要求.

根据模型实测水位和流速分布资料进行滩地糙率单元验证,糙率[7]
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式中: J 为水面比降;琢 为流速分布系数,可近似取为 1. 0;驻x 为计算的上、下断面间距;軈V2,軈V1 分别为上、下断

面平均流速;R2,R1 分别为上、下断面水力半径,上断面位置在 141+000(老挡潮坝处),下断面位置在 143+
775(闸上断面).

经实测行洪水位及单元糙率验证,闸上游采用 4. 00 cm 正方形加糙,闸下游采用间距3. 50 cm梅花形加

糙[8-10],可使各糙率单元满足阻力相似要求.
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表 1 为河道行洪大、中、小流量下滩地糙率验证结果(糙率已换算为天然糙率). 可见,闸上滩地糙率平

均为 0. 030,闸下滩地平均糙率为 0. 043,模型较好地满足了糙率(阻力)相似. 根据 2003 年新沂河泄洪实测

资料,即当流量为 4 350 和 3 410 m3 / s 时,对应南浅滩闸上游 600 m 的瞬时实测水位分别为 4. 46 和 4. 25 m,
模型实测相应条件下的水位为 4. 49 和 4. 25 m. 可见,模型基本满足阻力单元的相似条件.

表 1摇 模型滩地糙率单元验证结果

Tab. 1摇 Verification results of model's roughness in flood plain

流摇 量

/ (m3·s-1)

闸上滩地断面要素

水深 / m
H1 H2

流速 / (m·s-1)
V1 V2

比降 / 译 糙率

闸下滩地断面要素

水深 / m
H1 H2

流速 / (m·s-1)
V1 V2

比降 / 译 糙率

7 000 2. 92 3. 23 0. 90 0. 69 0. 121 0. 030 1. 89 2. 41 1. 33 1. 23 0. 122 0. 045
5 000 2. 50 2. 86 0. 77 0. 52 0. 109 0. 030 1. 62 2. 09 1. 07 0. 98 0. 078 0. 041
2 500 1. 56 1. 79 0. 46 0. 30 0. 061 0. 029 1. 37 1. 59 0. 58 0. 57 0. 037 0. 044
平摇 均 摇 摇 摇 摇 摇 0. 030 摇 摇 摇 摇 摇 0. 043

2摇 一期工程地形条件下模型试验

2. 1摇 试验水流条件

试验水流条件包括上游流量和下游控制水位,其中上游流量采用 20 年一遇洪水 Q=7 000 m3 / s 和 50 年

一遇洪水 Q = 7 800 m3 / s;下游灌河控制水位为 50 年一遇高潮位 4. 00 m,平均潮位 0. 88 m,低潮位

-2. 15 m[11] .
2. 2摇 试验结果分析

由于一期工程闸上下泓道开挖时,受客观条件限制,原设计断面未能开挖到位,实际过流能力需通过模

型试验论证. 试验表明,当行洪 7 000 m3 / s、下游遭遇高水位(灌河 4. 00 m)时,由于闸下河道短,滩面糙率

大,阻水严重,水位落差大,浅滩闸下水位已接近 5. 00 m,而上游 141+000 处水位达到 5. 57 m(表 2),超过 5.
00 m(20 年一遇行洪设计水位)控制水位. 而当下游灌河控制水位为 0. 88 m 时,受定床模型边界不变及滩地

高程较高的影响,水流在进入灌河时出现跌水现象,呈急流状态,流速、比降都很大,但 141+000 断面处水位

却仅降低 2 ~ 4 cm,说明定床边界条件下游控制水位的降低对上游水位的影响不大.
从泓滩分流比看,灌河两种控制水位下,南深泓分流比为 25. 12% ~ 28. 18% ,南浅滩为 23. 88% ~

24. 94% ,中浅滩为 6. 68% ~9. 95% ,且各控制水位下泓滩分流比基本保持不变,只是中滩分流比变化幅度

较大. 当下游灌河控制水位 4. 00 m,上游 141+000 断面水位 5. 00 m 控制时,河道行洪流量为 4 380 m3 / s(见
表 2),为设计行洪能力的 62. 57% .

表 2摇 不同控制条件下 141+000 断面水位及泓滩流量分配

Tab. 2摇 Water level in 141+000 section and flow distrbution in different conditions

名摇 称
7 000 m3 / s,下游 4. 00 m 控制

水位 / m 分流比 / %
7 000 m3 / s,下游 0. 88 m 控制

水位 / m 分流比 / %
7 800 m3 / s、下游4. 00 m 控制

水位 / m
4 380 m3 / s、141+000 断面5.00 m控制

水位 / m
北 浅 滩 5. 57 18. 64 5. 55 18. 33 5. 73 5. 03
北 深 泓 5. 53 22. 41 5. 49 21. 88 5. 69 4. 99
中 浅 滩 5. 57 9. 95 5. 53 6. 68 5. 73 5. 02
南 深 泓 5. 52 25. 12 5. 48 28. 18 5. 68 4. 99
南 浅 滩 5. 58 23. 88 5. 54 24. 94 5. 72 5. 03

分析表明,由于一期工程泓道开挖不到位,过流能力严重不足;上游河道水位明显偏高,泓滩流量分配不

合理,没有达到以泓道行洪为主的目的;行洪 7 000 m3 / s、下游灌河水位 0. 88 m,因水位较低,由泓道进入灌
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河的水流呈急流状态,北深泓出口最大垂线平均流速达 7. 25 m / s,南深泓出口最大垂线平均流速达

4. 67 m / s,闸下河道处于不稳定状态.

3摇 扩建中深泓闸方案

一期工程条件下,由于泓道开挖不到位,南北深泓与浅滩联合泄洪,均不能满足 20 年一遇设计行洪要

求. 为此,在新沂河行洪标准提高至 50 年一遇的前提下,重新寻求洪水出路势在必行. 考虑到一期工程中采

用泓滩联合泄流,以泓道行洪为主的方式,即利用深泓闸和滩地橡胶坝联合行洪,而橡胶坝在运行期间存在

较多隐患,因此,二期行洪方式调整为废除浅滩橡胶坝,改泓滩联合行洪为单一泓道行洪. 由此,在废除南、
中、北浅滩橡胶坝的基础上,采用扩建中深泓 18 孔闸方案.

扩建中深泓 18 孔闸方案包括:淤建中深泓 18 孔闸,深泓闸闸孔宽 10 m,堰顶高程-2. 00 m,堰型为实用

堰;于开挖中深泓,上游泓道底高程-2. 00 m,底宽 180 m,边坡 14;下游泓道底高程-2. 00 m,底宽200 m,
边坡 17;盂扩挖南、北深泓闸上下游泓道,其中南、北深泓上、下游泓道底高程均为-2. 00 m;北深泓上游底

宽为 100 m,下游底宽 120 m;南深泓上游底宽为 120 m,下游底宽 140 m;南、北深泓上游泓道边坡为 14,北
深泓下游边坡 17,南深泓下游边坡 18;榆连接段开挖(138+000 ~ 141+000),使上游(老挡潮坝 141+000
断面以上)南北偏泓与南、中、北深泓闸平顺连接;虞缩短隔流堤,有效降低上游水位;愚南北浅滩建圆弧形

隔流堤,阻断南北浅滩水流并使其平顺归槽(图 2). 在实施中深泓闸 18 孔方案的同时,调整上游老挡潮坝

141+000 断面控制水位为 5. 12 m.

图 2摇 中深泓 18 孔方案示意图

Fig. 2摇 Schematic diagram of floodgate with 18 openings in middle channel

3. 1摇 中深泓闸 18 孔方案试验

水流边界条件为流量 Q=7 800 m3 / s,下游灌河控制水位 4. 00 m. 试验结果见表 3.
表 3摇 中深泓 18 孔方案试验结果

Tab. 3摇 Test results of floodgate project with 18 openings

名摇 称
7 800 m3 / s,下游 4. 00 m 控制

水位 / m 分流比 / %
下游 4. 00 m 控制

水位 / m 过流能力 / (m3·s-1)
北 浅 滩 5. 22 - 5. 13 摇
北 深 泓 5. 20 25. 65 5. 11 摇
中 深 泓 5. 23 43. 41 5. 12 7 330
南 深 泓 5. 23 30. 94 5. 13 摇
南 浅 滩 5. 23 - 5. 13 摇
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试验结果表明,老挡潮坝处(141+000)南浅滩水位为 5. 23 m,高出设计防洪控制水位 0. 11 m,与现状地

形及工程条件下的水位(5. 73 m)相比已有大幅度下降,但仍然不能满足 141+000 断面控制水位的要求.
3. 2摇 拆 堤 方 案

二期工程中,行洪方式调整为废除橡胶坝,泓道行洪,滩地的行洪功能消失,隔流堤的功能也相应减弱

(分流作用已不明显),如维持现有的隔流堤长度,则相当于减小了河道过流断面,同时抬高了上游水位. 因
此,采取缩短隔流堤长度,变集中汇流为分散汇流的方法,即浅滩上的流量逐步汇入泓道,从而达到既能保证

各泓道的分流量,又能有效降低上游 141+000 断面控制水位的目的. 拆堤试验方案见表 4.
表 4摇 拆堤试验方案

Tab. 4摇 Test scheme of removing levee

方摇 案 工摇 程摇 情摇 况

1 摇 摇 摇 摇 南隔流堤长 600 m,北隔流堤长 500 m,中间两隔流堤长 1 237 m
2 摇 摇 摇 摇 南隔流堤长 1 100 m,北隔流堤长 1 737 m,中间两隔流堤长 1 737 m
3 摇 摇 摇 摇 南隔流堤长 1 600 m,北隔流堤长 2 237 m,中间两隔流堤长 1 737 m
4 摇 摇 摇 摇 南隔流堤长 2 100 m,北隔流堤长 2 737 m,中间两隔流堤长 1 737 m
5 摇 摇 摇 摇 南隔流堤长 2 650 m,北隔流堤长 3 330 m(保留南北隔流堤),中间两隔流堤长 1 737 m

拆堤方案的试验结果见表 5. 可见,141+100 断面水位随隔流堤的长度而改变,隔流堤越长,水位越高.
在保证水流平顺进闸的前提下,尽量缩短隔流堤的长度有利于降低上游水位,但由于隔流堤的存在对稳定各

泓道分流比、分隔各泓道水流、归顺水流等仍起着一定作用. 因此,隔流堤不宜过长,也不宜全部拆除. 南北隔

流堤分别根据南、北深泓宽度的 5 倍确定长度,即为 600 和 500 m,中间两隔流堤则由于受南隔流堤位置的

限制,取与南隔流堤齐平,即 1 237 m,这样布置相对较为合理(图 3).
表 5摇 隔流堤拆堤方案试验结果

Tab. 5摇 Test results of removing separation levee

方摇 案
水位 / m

北 浅 滩 北 深 泓 中 深 泓 南 深 泓 南 浅 滩

1 5. 28 5. 25 5. 27 5. 28 5. 26
2 5. 32 5. 28 5. 30 5. 32 5. 30
3 5. 35 5. 30 5. 31 5. 34 5. 34
4 5. 45 5. 35 5. 36 5. 39 5. 43
5 - 5. 38 5. 39 5. 40 -

图 3摇 中深泓 18 孔方案连接段优化示意图

Fig. 3摇 Schematic diagram of optimum connection reach of floodgate with 18 openings in middle channel
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摇 摇 隔流堤的缩短对有效降低 141+000 断面水位起着积极作用,但仅仅依赖隔流堤的缩短不能达到预期

效果.
3. 3摇 连接段优化

连接段即上游南、北偏泓(两泓)变成闸前南、中、北深泓(三泓)的过渡区. 连接段既具有引流的作用,又
能有效降低上游 141+000 断面的水位. 其引流作用主要是将上游水流合理导入南、中、北深泓;降低水位主

要指连接段泓道开挖后,泓道内行洪流速的增大将使势能转变为动能,从而有效降低上游水位. 连接段的横

向和垂向开挖同时进行,经多组方案比选,最终确定的连接段开挖方案具体情况见表 6.
表 6摇 连接段泓道开挖推荐方案

Tab. 6摇 Recommended excavation scheme of connection reach

名摇 称 上游桩号 下游桩号 泓道长度 / m 泓道底宽 / m 底高程 / m 边摇 坡

北 深 泓 141+207 灌河口 3 310 100 -2 14 / 17
中 深 泓 143+177 灌河口 1 340 180 -2 14 / 17
南 深 泓 141+342 灌河口 2 537 120 -2 14 / 18

连接段北深泓
138+138
141+235

141+208
143+177

3 180
2 012

150
180

-1
-2

14

连接段南深泓
138+326
141+323

141+296
143+177

3 079
1 921

150
180

-1
-2

14

摇 摇 注:14 / 17 为闸上游泓道边坡 / 闸下游泓道边坡

3. 3. 1摇 水摇 位摇 表 7 列出了不同水位控制下的 141+000 断面水位. 可见,当灌河控制水位 4. 00 m 时,老挡

潮坝处(141+000)南、北浅滩水位均为 5. 12 m,满足设计水位控制要求. 而低水位运行时,即水位低于0. 88 m
以后,下游灌河水位的降低对 141+000 断面水位没有影响,但由于灌河水位下降,深泓闸下泓道流速较大,
已远远超过河道边界土体的起动流速,会引起河道的冲刷下切.

表 7摇 试验水位结果

Tab. 7摇 Water level results in model test

水流条件
水位 / m

北 浅 滩 北 深 泓 中 深 泓 南 深 泓 南 浅 滩

Q=7 800 m3 / s,Z=4. 00 m 5. 12 5. 08 5. 11 5. 12 5. 12
Q=7 800 m3 / s,Z=0. 88 m 4. 73 4. 64 4. 71 4. 72 4. 73
Q=7 800 m3 / s,Z=-2. 15 m 4. 73 4. 64 4. 71 4. 72 4. 74

3. 3. 2 流 速 分 布摇 表 8 为 Q=7 800 m3 / s,灌河不同水位控制条件下各特征断面或特征点的垂线流速分

布. 可见,受定床边界条件的影响,当下游控制水位低于 0. 88 m 时,流速最大. 闸本身的过流能力是泓道规模

的决定性因素,但分流鱼嘴位置和形状也非常重要. 因此,需对鱼嘴头部采取一定的工程保护措施. 当纵向护

砌长度达到 500 m 时,其横向距离已有 150 m 左右,能保证鱼嘴不被冲刷.
表 8摇 各工况特征流速

Tab. 8摇 Characteristic velocity of each condition

位摇 置 控制水位 / m
断面上最大流速 / (m·s-1)

1# 2# 3# 4# 5# 6#
摇 4. 00 1. 50 2. 27 2. 28 2. 18 1. 84 -

北 深 泓 0. 88 1. 98 3. 59 3. 60 2. 85 3. 11 -
摇 -2. 15 1. 98 3. 68 3. 59 2. 87 3. 11 3. 36
摇 4. 00 2. 15 2. 52 2. 52 2. 75 2. 79 -

中 深 泓 0. 88 2. 84 3. 79 3. 30 3. 21 4. 20 -
摇 -2. 15 2. 85 3. 84 3. 22 3. 18 4. 20 4. 53
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(续表)

位摇 置 控制水位 / m
断面上最大流速 / (m·s-1)

1# 2# 3# 4# 5# 6#
摇 4. 00 2. 19 2. 47 2. 32 2. 56 2. 22 -

南 深 泓 0. 88 3. 08 3. 75 3. 42 3. 08 3. 27 -
摇 -2. 15 3. 08 3. 67 3. 34 3. 09 3. 27 3. 36
摇 4. 00 头部北:1. 24; 南:1. 31. 两侧北:1. 75,南:1. 79

鱼摇 嘴 0. 88 头部北:1. 57; 南:1. 57. 两侧北:2. 24,南:2. 29
摇 -2. 15 头部北:1. 57; 南:1. 57. 两侧北:2. 24,南:2. 30
摇 4. 00 北:0. 52;南:0. 93

圆弧隔流堤 0. 88 北:1. 06;南:0. 96
摇 -2. 15 北:1. 06;南:0. 96

摇 摇 注: 3#、4#断面分别位于闸上、下 10 m 处

在南北浅滩圆弧隔流堤与原堤连接处,尽管水流流速不一定很大,但由于存在横向水流和横向水面比

降,具有一定的水流冲击力,加之隔流堤为松散堆积土,抗冲性能较差. 因此,应采取一定的工程防护措施,保
证隔流堤的稳定.
3. 3. 3摇 分 流 比摇 不同控制条件下的分流比、分流量和单宽流量见表 9. 可见,随着灌河控制水位的降低,
北深泓分流比减小,单宽流量从 20. 27 m2 / s 下降至 18. 28 m2 / s,流量从 2 027 m3 / s 下降为 1 828 m3 / s;南深

泓分流比对水位的变化不敏感,基本维持在 20% ,流量为 2 400 ~ 2 500 m3 / s;中深泓分流比则随水位的下降

而增大,水位-2. 15 m 控制下过流量达到 3 600 m3 / s,单宽流量基本接近南深泓,达 19. 48 m2 / s. 尽管各泓道

的分流比有所变化,但变幅均在 3%以内,可以认为各泓道的分流相对稳定.
表 9摇 试验分流比结果

Tab. 9摇 Discharge ratio results in model test

名摇 称

控制水位 4. 00 m
分流比

%

单宽流量

/ (m2·s-1)

控制水位 0. 88 m
分流比

%
分流比变化

%

单宽流量

/ (m2·s-1)

控制水位-2. 15 m
分流比

%
分流比变化

%

单宽流量

/ (m2·s-1)
北 深 泓 25. 99 20. 27 23. 49 -2. 50 18. 32 23. 44 -2. 55 18. 28
中 深 泓 42. 92 18. 60 44. 82 1. 90 19. 22 44. 95 2. 03 19. 48
南 深 泓 31. 09 20. 21 31. 69 0. 60 20. 60 31. 61 0. 52 20. 55

4摇 结摇 语

新沂河入海口扩建工程以一期工程为基础,运行方式从泓滩联合行洪转变为泓道行洪,工程主体包括废

除北、中、南浅滩橡胶坝,开挖中深泓、建 18 孔闸. 模型试验结果表明,实施 18 孔闸方案是过流能力的需要,
是其它工程实施的基础,通过开挖闸上下游泓道、缩短隔流堤长度、开挖连接段、封堵南北浅滩、加固分流鱼

嘴等手段,可以保证工程实施后 141+000 断面水位满足设计要求,且各泓道分流量基本稳定,从而达到预期

目的.
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Physical model study on floodgate of Xinyi Estuary Second鄄Phase Project

HONG Da鄄lin1, HUAN Guo鄄sheng2, XIE Rui1

(1. Nanjing Hydraulic Research Institute, Nanjing摇 210029, China; 2. Jiangsu Surveying and Design Institute of
Water Resources Co. , Ltd. , Yangzhou摇 225009, China)

Abstract: Xinyi River is the main sea entering approach of Luoma Lake and Yishusi River. A floodgate of 18
openings located in the middle channel is built based on the first phase project. Thus, the operation mode of the
estuarine gate is draining flood through channel, instead of through beach and channel originally. The flood control
standard will change from 20 years frequency to 50 years frequency. A distorted physical model is built for this
study with a scale of 1250 horizontally and 150 vertically. Research contents include floodgate忆 s scale,
excavation section of channel in connection reach, excavation scale of upstream and downstream reaches,
shortening separation levee, reinforcing V鄄shaped dike. These projects play an important role in making the water
level in 141+000 section less than 5. 12 m and in discharging flood flow through each channel smoothly.

Key words: channel; separation levee; connection reach; physical model; Xinyi River
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